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Resumen

La colaboracion cientifico-tecnoldgica se ha revelado como un mecanismo hibrido de
coordinacion de recursos para el fomento de las actividades investigativas que conducen
a la formacion capacidades y habilidades tecnologicas en las organizaciones, condicion
necesaria para un mejor desempefio innovativo. En la economia basada en el conocimiento,
la innovacion es indispensable para alcanzar la competitividad, y el rol de las universidades
como socios en los acuerdos colaborativos, es muy importante. Para comprender mejor el
crecimiento exponencial de los acuerdos de cooperacion tecnoldgica, la importancia de la
innovacion en el desempefio competitivo, y el reclamo de que las universidades sean mas
activas en la promocion de la innovacion y del desarrollo econdmico; se requieren estructuras
tedricas y conceptuales solidas.
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Abstract

The scientific-technological collaboration has revealed itself as a hybrid mechanism of coor-
dination of resources, for the promotion of the research activities that lead to the formation
of technological capabilities and abilities in the organizations, necessary condition for a
better innovative performance. In the knowledge-based economy, innovation is essential
for competitiveness, and the role of universities as partners in collaborative agreements is
very important. To better understand the exponential growth of technological cooperation
agreements, the importance of innovation in competitive performance, and the claim that
universities be more active in promoting innovation and economic development; solid
theoretical and conceptual structures are required.

Keywords: interinstitutional cooperation, knowledge properties, spillovers, innovation-
competitiveness.
Classification JEL: DS, L2, O1, =3.

Introduccion

La cooperacion tecnologica interfirma y empresa-universidad se concibe como un
mecanismo de coordinacién econdmica en el que los agentes conjuntan esfuerzos
para desarrollar capacidades cientificas, tecnologicas e innovativas (Nelson y Win-
ter, 1982; Teece et al., 1997; Veugelers, 1998; Garcia et al., 2004; Taboada, 2004;
Hodgson, 2007). Asi, Jorde y Teece (1990), y Teece (1992) sostienen que las escasas
relaciones cooperativas entre las organizaciones de los paises puede ser un obstaculo
para la innovacion tecnologica y para el mejoramiento del desempefio industrial.

Los antecedentes de la cooperacion vienen desde los agrupamientos indus-
triales en los que se generan externalidades positivas en la perspectiva de Marshall
(1920); luego, Coase (1937) al estudiar la coordinacion de recursos por la empresa
sefiala que en ésta hay cooperacion de los factores productivos. Richardson (1972)
analiza las relaciones verticales entre las empresas, no como integracion, sino como
cooperacion vertical. Mas reciente, Williamson (1975 y 1985) inspirado en el analisis
transaccional, desarrolla el concepto de coordinacion hibrida de los recursos (coope-
racion interfirma). Aunque en Richardson ya se encuentra la colaboracion tecnologica
interfirma, autores como Nelson y Winter (1982), Jorde y Teece (1990) profundizan
mas en la colaboracion tecnologica interfirma, y en las dos tltimas décadas se han
sucedido una serie de investigaciones teoricas y empiricas al respecto.

Asimismo, desde Pavitt (1984), con su taxonomia de la intensidad tecno-
logica de las diversas industrias de Inglaterra, se concluy6 que habia ciertas ramas
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que para su desarrollo se apoyaban directamente en la ciencia bésica. Para lograr
sus metas, las empresas de estas industrias se vinculan con otras firmas de la misma
industria (o de diferentes sectores) y con organizaciones del conocimiento como las
universidades y los centros publicos de investigacion.

La literatura econdmica, en general distingue dos tipos de cooperacion
tecnologica en la cadena de valor: 1) la cooperacion vertical que son los vinculos
entre clientes y proveedores; 2) colaboracion entre competidores directos, que se
denomina cooperacion horizontal; estas dos formas de cooperacion estan limitadas
a las relaciones entre empresas. Sin embargo, también hay que considerar la cola-
boracion interinstitucional (universidad-empresa). En los 1990, Teece sefialaba que
tanto la literatura tedrica como la empirica eran casi inexistentes para indagar sobre
como la cooperacion podia promover la competencia en el analisis de los problemas
relacionados con la organizacion interfirma (Teece, 1992: 2), y més escasas eran las
investigaciones que abordaban la colaboracion empresa-universidad. La situacion
ha cambiado; pero aun se requiere profundizar en cuestiones como los impactos
en la estructura industrial, el papel de las firmas nacionales, y el papel del agente
gubernamental. Ademas, Jorde y Teece (1990: 75-76) reconocen que la cooperacion
es vital si las firmas tienen como marco competitivo al mercado mundial; esto es:
no necesariamente existe conflicto entre la promocion de la cooperacion y la com-
peticion si la cooperacion mejora el desempefio innovativo.

Asi, en un mundo cada vez mas complejo de economias internacionalizadas
e interdependientes, las organizaciones tienen que propiciar el conocimiento cien-
tifico y tecnologico como actividad bésica para mejorar su desempeiio innovativo
y competitivo. La ausencia de inversiones en esto implica quedar al margen en la
economia basada en el conocimiento. Varias investigaciones han evidenciado que
las empresas de alta tecnologia e intensivas en conocimiento estdn mejor preparadas
para enfrentar la incertidumbre y el rapido cambio tecnologico (Blumenthal et a!.,
1986; Arora y Gambardella, 1990; Dutrénit, 1996; Cockburn y Henderson, 1998;
Campart y Pfister, 2003; Mazzucato y Parris, 2015; Baumann y Kritikos, 2016).

La capacidad para innovar ha lubricado historicamente al desarrollo; por
tanto, la ‘necesidad de innovacion’ se acentia dado que ésta se convierte en el medio
casi Unico para sobrevivir y prosperar en economias muy competidas y globalizadas
(David y Foray, 2002).

A pesar de los avances, la cooperacion cientifica y tecnologica no parece
ser relevante en las discusiones de los libros de texto mas influyentes de la economia.
No sorprende pues, que estos libros no aborden en ningtin sentido que la cooperacion
interfirma es deseable como un tema de estudio. También es relevante la clarifi-
cacion de las relaciones causales cooperacion-innovacion-competitividad.
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Como hipotesis se sostiene que la ausencia o insuficiencia de capacidades
y habilidades tecnologicas de las organizaciones (empresas), que repercuten en su
pobre desempefio innovativo y competitivo es consecuencia, entre otras cosas, de
la falta de cooperacion interfirma e interinstitucional.

El objetivo es examinar las bases tedricas, desde la perspectiva de la
economia institucional contemporanea, que permitan una mejor comprension de
la cooperacion tecnologica interfirma e interinstitucional como un instrumento ne-
cesario para desarrollar las habilidades y capacidades tecnoldgicas que se requieren
para un mejor desempefio innovativo y competitivo de las organizaciones.

El analisis se apoya en las contribuciones de los principales exponentes
de la economia institucional. Esta adherencia se justifica porque la perspectiva
institucional posee los elementos para comprender dos ambitos fundamentales de
la economia, la produccion y el intercambio, y asi abordar adecuadamente los feno-
menos que estan relacionados con el cambio tecnologico y la cooperacion (Bellon y
Niosi, 2000; Garcia et al., 2004; Taboada, 2004). También se incorporan elementos
de la teoria de las externalidades-spillovers para explicar la manera de internalizar
las derramas del conocimiento, esa ampliacion tiene que ver con las propiedades del
conocimiento como bien econdmico, preocupacion que se retoma de Nelson (1959),
Arrow (1962), Romer (1986), Audretsch (2005), Garcia (2009 y 2014).

El documento se encuentra dividido en tres secciones y las conclusiones.
En la primera se enmarca la definicion y la relevancia de la cooperacion tecno-
logica. En segundo lugar, se responde la pregunta por qué la cooperacion tecno-
logica, enfatizando las propiedades del conocimiento, los motivos que impulsan
la cooperacion y el papel del contexto, asi como la relacion causal cooperacion
tecnologica-competitividad. En la tercera seccion se abordan las dificultades que
entrafia la cooperacion tecnologica.

1. Relevancia del término cooperacion tecnolégica

La teoria econdomica aun adolece de una comprension solida sobre lo que implica
la cooperacion como institucion. De hecho, Gandgruber (2007) y Tylecote (2015)
sefialan que un gran desafio que enfrenta la economia actual es como incorporar
las instituciones a su analisis.

El asunto no es irrelevante pues en los canones de la ciencia econdmica
convencional no hay lugar para la cooperacion auténtica, como lo han sefialado
Jorde y Teece (1990) y Teece (1992) cuando reclaman que los unicos momentos
en los que se analiza la cooperacion entre las empresas es cuando éstas se integran
verticalmente o cuando se colusionan para formar carteles, y el problema es que
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no se aborda como la cooperacion entre las empresas, atin competidoras directas,
puede contribuir a mejorar el entorno competitivo.

Los esfuerzos por integrar una teoria que explique la cooperacion fuera
del nucleo neoclasico vienen desde la década de los 1970, a partir de los esfuer-
zos de Richardson (1972), Williamson (1975), Nelson y Winter (1982) y Axelrod
(1984). El panorama en la actualidad, si bien ha mejorado notablemente al tratar de
construir teorias de sintesis inspiradas en los autores sefialados, aiin tiene un largo
trayecto por recorrer.

“En general, observamos conducta cooperativa cuando los individuos
interactiian repetidamente, cuando tienen mucha informacion reciproca, y cuando
el grupo esté caracterizado por pocos participantes” (North, 1993: 29).

En nuestros dias, la cooperacion ha sido un término muy utilizado para
explicar diversos fendmenos en otras disciplinas; pero, en la teoria econémica do-
minante poco se ha dicho al respecto, a pesar de que las empresas han evolucionado
adoptando ciertas normas de negocios que a menudo son medios poderosos para
sustentar la cooperacion (Axelrod, 2004).

Cada acuerdo colaborativo tiene una finalidad. Una de esas finalidades
puede ser el desarrollo de la tecnologia y de la innovacion.

La cooperacion puede entenderse como aquel mecanismo en el que los
agentes de un mismo grupo o de grupos diferentes comparten objetivos en la con-
secucion de una misma meta y para ello renuncian a cierto grado de autonomia con
la finalidad de contribuir al bienestar del grupo por lo que en la conducta coope-
rativa esta presente algun tipo de altruismo que, sin embargo, proporciona alguna
utilidad o ganancia a los agentes. En lo que respecta a las empresas, seria ingenuo
pensar que una firma cooperara sin esperar nada a cambio, en todo caso, lo minimo
recuperable seria lo equivalente a la inversion inicial; por lo que siempre subyace
la reciprocidad en la colaboracion interfirma.

Adicionalmente, Richardson (1972), Williamson (1975 y 1985), Jorde y
Teece (1990), y Garcia (2014) plantean que las actividades econdmicas se coordinan
por instituciones que van desde el mercado completamente descentralizado hasta la
jerarquia (empresa) completamente centralizada. Por consiguiente, la cooperacion
interfirma se ubica en ese continuo.

La colaboracion interfirma constituye una alternativa de coordinacion frente
a dos opciones extremas (mercado y jerarquia), en condiciones en las que hay especi-
ficidad intermedia de activos, las transacciones son recurrentes y hay pocos agentes en
el mercado. Las relaciones de colaboracion interfirma superan al mercado, al brindar a
la empresa una capacidad de respuesta adaptativa al ambiente, sin que se pierdan los
incentivos de competencia que caracterizan al mercado (Garcia et al., 2004: 115).
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Un detonador importante de la cooperacion interfirma, es el objetivo de
adquirir y desarrollar capacidades y habilidades tecnoldgicas. Ante esto, Taboada
establece que la cooperacion tecnoldgica interfirma es una alternativa que posibilita
que la empresa tenga mayor capacidad de respuesta tecnoldgica a las exigencias
competitivas que enfrenta porque contribuye a ampliar y fortalecer sus capacidades
tecnologicas. Pero, los resultados normalmente no son de corto plazo, por lo que se
obtienen ventajas tecnoldgicas a mediano y largo plazo; incidiendo positivamente
en la competitividad de la firma en esos lapsos (Taboada, 2004: 127, 136). Las
conclusiones de Mazzucato y Parris (2015) son parecidas a las de Taboada.

Aqui se define a la cooperacion tecnologica interfirma como un mecanis-
mo hibrido de coordinacion econdmica en el que las empresas conjuntan esfuerzos
para desarrollar mayores capacidades y habilidades tecnoldgicas con la finalidad de
aprovechar las derramas internas y externas del conocimiento, que a la vez permi-
ten mejorar la capacidad innovativa, el desempefio industrial y enfrentar de mejor
manera el entorno competitivo.

Figura 1
La logica de la cooperacion en las organizaciones

Cooperacién en las organizaciones

Cooperacion
tecnoldgica interfirma

Fuente: Elaboracion propia.

Se desarrollan mas y mejores capacidades tecnologicas porque mediante la
cooperacion, los proyectos de desarrollo cientifico y tecnoldgico son mas susceptibles
de realizarse. Ello implica que alin una sola empresa integrante del grupo puede
financiar proyectos costosos y riesgosos, y aprovechar los potenciales productos y
procesos derivados. Esto, mejora el desempefio innovativo;y al entrar con mejores
o nuevos productos y procesos en el mercado se mejora la posicion competitiva.

La cooperacion tecnoldgica (y cientifica) no se limita a las alianzas entre
las empresas. La colaboracion entre las instituciones del conocimiento y las dedi-
cadas a generar riqueza se ha incrementado notablemente en las Gltimas décadas.
Por ejemplo, Caloghirou et al. (2008: s/p) sefialan que las alianzas tecnologicas
estratégicas a finales de los 1970 no llegaban a un centenar, pero para finales de los
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1990 se habian multiplicado por 7 (un crecimiento exponencial), la mayoria de esas
alianzas se realizan en los sectores de alta tecnologia en los que la universidad y los
centros de investigacion juegan un papel importante y creciente.

Se asume que en la colaboracion tecnologica empresa-universidad se busca
complementariedad, y mediante la cooperacion el financiamiento de los proyectos de
investigacion se hace mas viable, y se aprovechan los potenciales derramamientos
del conocimiento. Ademads, la colaboracion permite a ambas organizaciones adquirir
mayores capacidades y habilidades en el desarrollo de la investigacion; solo que al
tener como objeto principal la produccion y difusion del conocimiento, aunque la
universidad colabore, —a diferencia de la interfirma— adquiere nuevos matices. Por
ejemplo, a través de la colaboracion con las empresas, las universidades pueden
buscar la complementariedad de sus recursos financieros comercializando el cono-
cimiento; por su parte, las empresas pueden buscar esquivar a sus rivales.

2. ;Por qué la cooperacion tecnologica? Propiedades del conocimiento
y motivos

Los resultados de la investigacion cientifica y tecnologica poseen ciertas caracteristi-
cas que los diferencian de las demdas mercancias, y éstas influyen en las decisiones de
los empresarios de invertir o no en los proyectos de investigacion (véase tabla 1).

Tabla 1
Rasgos sobresalientes de las propiedades del conocimiento
Propiedad Rasgos
Incertidumbre Las inversiones en los proyectos de investigacion conllevan gran riesgo, y la probabilidad

de obtener un producto o proceso esperado y comerciable, es muy baja.

Inapropiabilidad  El mercado no garantiza que los poseedores de informacion puedan apropiarsela toda. El
conocimiento siempre tiene un grado de tacidad que ni las patentes pueden evitar.

Indivisibilidad La informacion es completa o no tiene utilidad. Cuando se compra informacion el monopolio
se termina y ésta puede imitarse; ademas, es util s6lo cuando se conoce.

Acumulatividad ~ El desarrollo de mas conocimiento esta en funcion de las capacidades adquiridas previamente,
y éstas otorgan mas posibilidades de obtener y mejorar productos y procesos.

No especificidad  La investigacion genera externalidades y problemas de apropiabilidad. Un proyecto de una
empresa, puede beneficiarla minimamente, pero puede beneficiar a otras que no invirtieron.

Retrasos La investigacion, conforme avanza, abre las posibilidades de indagar en otros frentes en lugar
de los originales y eso implica retrasos o que se obtengan resultados inesperados.

Costos elevados ~ Los proyectos cientificios y tecnoldgicos requieren inversiones cuantiosas, pero éstas nece-
sitan altas tasas de retornos rapidas y, la mayoria de las veces, los proyectos escapan a las
posibilidades de las empresas individuales.

Elaboracion propia con base en varios autores, pero principalmente con base en Arrow (1962) y Kay (1988).
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Pero, ;como es que las propiedades del conocimiento influyen en las
decisiones que toman las empresas para cooperar tecnoldgicamente? Veamos: me-
diante los acuerdos de colaboracion las empresas intentan mitigar las economias de
friccion que representan estas propiedades. Asi, la colaboracion permite distribuir
los riesgos que implican los proyectos de investigacion. Adicionalmente, todas las
propiedades implicarian —si no se diera la cooperacion—, en algunos casos, costos
prohibitivos de la investigacion para una empresa individual. Esto es lo que hace que
en un analisis competitivo convencional, tedricamente haya siempre subinversion
privada en ciencia y tecnologia, haciendo necesaria la colaboracion.

Por otro lado, lo que impulsa a las empresas para buscar la colaboracion
no son metas homogéneas. Los motivos responden a los intereses de cada empre-
sa, algunas veces, seran para complementar el potencial innovativo, otras para
comercializar los nuevos productos tecnologicos y, otras para evitar la duplicidad
e incrementar las inversiones. De cualquier manera, Freeman (1991) sefiala que las
formas de cooperacion interfirma mas importantes son las tecnologicas, ya
que fortalecen la competitividad de la empresa.

Principales motivos tecnoldgicos para la cooperacion interfirma o inte-
rinstitucional:

a) transferencia de tecnologia;

b) complementariedad tecnologica;

¢) acuerdos de comercializacion;

d) riesgos y costos compartidos(Mariti y Smiley, 1983: 440-441; Hagedoorn y
Schakenraad, 1990: 9-13);

e) acortamiento del periodo de vida del producto o proceso;

f) monitoreo de la evolucion de las tecnologias y las nuevas oportunidades de
negocios (Hagedoorn y Schakenraad, 1990: 9-13);

g) internalizacion de las externalidades-spillovers del conocimiento (Veugelers,
1998; Caloghirou et al., 2008; Garcia, 2009 y 2014).

Los tres primeros, son los mas sefialados en la literatura; pues muchas
empresas trabajan con licencias tecnoldgicas, ante la imposibilidad de acceder a la
alta tecnologia en el corto plazo; al tiempo que muchos acuerdos tienen la finalidad
exclusiva de complementar sus activos tecnolodgicos o para alcanzar capacidades y
habilidades tecnologicas cuyo desarrollo interno podria ser prohibitivo en costos.

En los acuerdos de comercializacion, una empresa puede proporcionar
capacidades tecnologicas de manufactura u otras, a cambio de ventajas en la comer-
cializacion; son comunes en las industrias de alta tecnologia, donde las pequefias
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empresas ofrecen notables avances tecnoldgicos, pero carecen de presencia o redes
de distribucion en el mercado y buscan cooperar con una gran empresa (Rocha,
1997; Mowery et al.,1998; Campart y Pfister, 2003).

En lo que respecta al financiamiento de la [&D, lo que més se observa
es la forma de riesgos compartidos, pues al impulsar un megaproyecto que rendira
frutos a muchas empresas y dadas la no especificidad y la incertidumbre en los
resultados de la investigacion, las empresas son mas propensas a cooperar (Foray,
1991: 402).

En nuestros dias nos encontramos ante un escenario donde la vida util o
mas bien comercial de un producto se acorta, lo que obliga a las empresas a entrar
en una carrera innovativa continua que, individualmente, puede resultar muy costosa
por lo que éstas buscaran la colaboracion para no quedarse al margen de los nuevos
desarrollos tecnologicos y cientificos, sobre todo cuando ahora se habla mas de
economias de variedad que de economias de escala.

En cuanto al monitoreo de las nuevas tecnologias y los nuevos des-
cubrimientos, de los diversos sectores industriales y campos del conocimiento,
las firmas interesadas en estar a la vanguardia buscaran colaborar con las empresas
intensivas en conocimiento, con los centros de investigacion, o de manera mas
genérica con las universidades. Las industrias farmacéutica y biotecnoldgica son
emblematicas.

Una parte del proceso de la cooperacion se compone por la subcontratacion
tecnologica; fendmeno observado sobre todo en las relaciones cliente-proveedor,
como lo sefiala Taboada (2004); aunque puede encontrarse también en las empresas
que por la velocidad de los cambios en los disefios y en los materiales de los pro-
ductos requieran contar con los servicios especializados de empresas tecnologicas,
normalmente pequefias pero capaces de adaptarse a las exigencias y especificaciones
de los clientes. Tampoco se excluye la subcontratacion de investigacion tecnologica
a las universidades.

Trascendiendo lo convencional, cada vez hay una mayor preocupacion
por las implicaciones de los spillovers (particularmente para comprender mejor la
relacién empresa-universidad).

La teoria de las externalidades-spillovers ayuda, en principio, a entender
como la produccion del conocimiento puede beneficiar a otros agentes que no parti-
cipan en su desarrollo. Sin embargo, el conocimiento no es un bien completamente
publico(Arrow, 1962; David y Foray, 2002; Lundvall, 2004), por lo que no puede
aprovecharse directamente. Ejemplo, cuando una firma contrata una licencia para
explotar una patente universitaria, no es suficiente porque la comprension del co-
nocimiento codificado requiere interaccion; y la universidad no tiene la capacidad
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para explotar industrial y comercialmente una patente, cosa que si puede hacer una
firma experimentada.

En general, las motivaciones para la cooperacion tecnoldgica responden
a las necesidades de las empresas de superar los grandes desafios que existen para
acceder al conocimiento y a la nueva tecnologia; esto es: las empresas trataran
siempre de obtener capacidades tecnologicas para alcanzar un mejor desempefio
innovativo y a la larga obtener ventajas competitivas.

2.1.Influencia del contexto en la colaboracionempresa-universidad

La colaboracion entre las empresas y las universidades, se ha intensificado. Los
antecedentes pueden ubicarse en Estados Unidos donde, incluso antes de la Bayh
Dole Act de 1980, varias universidades (MIT, Berkeley y Stanford) participaban en
la comercializacion del conocimiento, aunque la colaboracion se dispar6 a posteriori
(Blumenthal et al., 1986; Mowery et al., 1998; Etzkowitz et al., 2000; Etzkowitz,
2003; Baldini, 2008). Imitanto el modelo angloamericano, en muchos paises hubo
reformas legislativas y organizacionales.

La comercializacion de la investigacion ha emergido como una nueva
mision de las universidades. Enfrentadas con dificultades presupuestarias, estas insti-
tuciones ahora procuran comercializar sus descubrimientos con la industria y utilizar
sus invenciones para crear compafiias (Bercovitz y Feldman, 2007: 382-383).

Otro aspecto de esta creciente colaboraciones que nos movemos hacia una
economia del aprendizaje donde el éxito se reflejard en la habilidad para aprender.
El aprendizaje se entiende como un proceso de adquisicion de competencias y
habilidades que permiten alcanzar nuevas metas y que pueden llevar a las orga-
nizaciones a ser mas competitivas (Rahm, 1994: 267; Lundvall, 2004: 37; Lund,
2004: 257). Asimismo, ahora la creacion y aplicacion de nuevo conocimiento es
el principal factor que promueve el crecimiento econémico (Agrawal, 2001: 285;
Meyer-Krahmer y Schmoch, 1998: 835) y mejora el desempefio de las firmas.

La posesion de conocimiento e informacion permite a las empresas
estar mejor situadas para entender y absorber nuevos conocimientos que se ge-
neran en las universidades. Asi, las capacidades y/o habilidades para compren-
der, valorar y aprovechar las ventajas del nuevo conocimiento seran mayores
(Lundvall, 2004: 24).

A medida que avanzamos en la economia basada en el conocimiento,
las actividades productivas de manera directa o indirecta y progresivamente se
van vinculando con el conocimiento de frontera (mucho del cual se genera en las
universidades).
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Asimismo, a nivel de la universidad, las tendencias mundiales de las politicas
economicas han puesto énfasis en una mayor privatizacion de los servicios financiados
por el Estado-gobierno como la educacion superior y, la ciencia y la tecnologia; por
lo tanto, los gobiernos han persuadido a las universidades para que busquen fuentes
alternas de financiamiento; en consecuencia, una estrategia es el fortalecimiento de
la propiedad intelectual y la comercializacion de una parte del conocimiento, otra es
el acercamiento con el sector privado para financiar de manera compartida costosos
proyectos de investigacion o para buscar el patrocinio privado de la investigacion. La
otra cara de la moneda es que se busca la incorporacion rapida a la economia basada
en el conocimiento impulsando a las universidades —no disminuyéndoles los subsidios
sino ampliando sus funciones convencionales— como plataformas de nuevos campos
de conocimiento que son caldos de cultivo para la formacion de nuevas empresas
tecnocientificas que produzcan bienes y servicios de altisimo valor agregado.

Por lo anterior, Etzkowitz sefiala que estas preocupaciones sugieren que al-
gunas firmas actian mas como universidades, pues desarrollan un interés por generar
y compartir conocimiento; mientras tanto, las universidades se han convertido mas
como firmas al hacer valer un interés financiero y de propiedad en el conocimiento
comercializable (Etzkowitz et al., 2000: 327; Etzkowitz, 2002: 4). Pero, mas bien
habria que pensar en que las firmas actuan como protouniversidades (haciendo
esfuerzos de investigacion) y que las universidades act@ian como protoempresas
(produciendo conocimiento cientifico y tecnoldgico para luego venderlo).

2.2.Relacion cooperacion tecnologica-competitividad

Se reconoce que el desarrollo tecnoldgico conduce a mayores niveles de competiti-
vidad, ya sea a nivel de las organizaciones, de los sectores o de los paises; pero, el
desarrollo de las nuevas tecnologias no es una tarea que se derive del movimiento
de las fuerzas del mercado. Para superar o mitigar las fallas que impiden una mayor
inversion en la investigacion, la cooperacion es fundamental.

Desde Schumpeter (1912), de Marshall (1920), y del mismo Schumpeter
(1928 y 1950) se reconocio que la innovacion es un factor crucial en la explicacion
del ciclo de los negocios y de la dindmica del crecimiento econémico. Asi, Freeman
(1988) establece que los fendomenos relacionados con la tecnologia se constituyen
como una fuerza fundamental para formar los patrones de transformacion de la
economia. Asimismo, la tecnologia adquiere un rol central en el desarrollo de ca-
pacidades innovativas y competitivas de las empresas. En tanto que la cooperacion
tecnologica ejerce un papel central en la competitividad empresarial (Teece, 1992;
Teece et al., 1997; Taboada, 2004; Laursen et al., 2010; Garcia, 2014).
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En las perspectivas de la competitividad uno de sus apoyos centrales es
la innovacion e implica la incorporacion del progreso técnico en los productos y
los procesos. En este sentido, la innovacion, la inversion y su interaccion con las
instituciones son consideradas como un aspecto crucial de la competitividad, y mas,
la innovacion, la adaptacion y la explotacion de la tecnologia tienen una relevancia
fundamental en la dinamica competitiva (Guzman, 1997: 62-63, 81).

El conocimiento generado por las empresas por medio de la investigacion
y la experiencia (que podria ser a través de la colaboracion) tienen un gran peso en la
ventaja competitiva. Ademas, las innovaciones tecnoldgicas dan lugar a cambios en
los procesos de produccion a medida que se incremente la productividad; los costos
de produccion disminuyan y los ciclos de vida del producto se acorten (Guzman,
1997; Baumann y Kritikos, 2016).

La figura 2 ilustra la secuencia que se sigue después de que las empresas
deciden entrar en un acuerdo de colaboracion tecnologica, hasta llegar a la construc-
cion de mayores ventajas competitivas. Pero, por las cualidades del conocimiento
se tienen dos senderos: el primero esté relacionado con las posibilidades que tienen
las firmas, individualmente, para apropiarse los resultados de la investigacion, que
les permite inicialmente potencializar sus capacidades y habilidades innovativas,
y después, alcanzar una mayor competitividad. El segundo tiene que ver con las
externalidades positivas que se generan en los desarrollos cientificos y tecnologicos
que benefician a otras firmas que no participan en la colaboracion. El proceso y la
secuencia aplican para ambos tipos de cooperacion tecnoldgica, la colaboracion in-
terfirma y la cooperacion interinstitucional. Asi, si se lleva a cabo la colaboracion
tecnologica, ésta resulta en ganancias de competitividad tanto para las firmas y las
universidades, asi como para toda la economia.

Entonces, el concepto de competitividad tecnoldgica y su relacion con
la cooperacidn involucra estrategias de las empresas para obtener alglin tipo de
ventaja frente a sus competidores, mediante el fortalecimiento de sus capacidades
tecnologicas derivadas de la cooperacion interfirma e interinstitucional. Esto les
permite, por ejemplo, un mejoramiento de los productos y procesos, diferenciacion
de los mismos, disminucion de los costos de produccion por el mejoramiento de
las técnicas, la introduccion de nuevos productos y procesos (cuya apropiabilidad
relativa se puede proteger por el sistema de propiedad intelectual, o simplemente
por los secretos industriales), o incluso la biisqueda de nuevos mercados. Tales ele-
mentos, permiten a las firmas desarrollar capacidades tecnoldgicas internas, tener
mayor capacidad de absorcion de las nuevas tecnologias e interactuar con otras
organizaciones de forma complementaria.
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Figura 2

El proceso desde la cooperacion tecnolégica hasta la competitividad

A. Cuando la firma internaliza los resultados de la investigaciéon colaborativa
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Fuente: Elaboracion propia.

En algunas ramas de la industria manufacturera y de alta tecnologia, con
la finalidad de lograr y mantener elevada competitividad, se ha venido desarrollan-
do el proceso de la coopeticion que implica competencia y cooperacion de manera
simultanea. Por ejemplo y de acuerdo con Garcia y Lara (2005) y Garcia (2015),
en la industria automotriz, para el ensamble final de los automotores —a veces los
proveedores modulares— al mismo tiempo que participan en procesos de licitacién
(competencia) para ganar los contratos, una vez que han sido seleccionados, las
empresas armadoras finales les exigen cooperar entre ellos para cumplir con
las metas de produccion, de calidad y de innovaciones, incluso en las mismas
instalaciones de las armadoras.En otras empresas con presencia en diferentes areas
geograficas, los proyectos productivos o de desarrollo tecnoldgico se asignan con
base en convocatorias dirigidas a los diferentes departamentos de las sucursales
(competencia y colaboracion al interior de la firma).
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En la dindmica actual de la competencia internacional influye decisivamen-
te la inversion en investigacion tecnologica y el flujo de innovaciones de las firmas.
En efecto, la competitividad tecnoldgica es un factor determinante del crecimiento
y la presencia de las empresas en los mercados internacionales (Guzman, 2002;
Mazzucato y Parris, 2015; Baumann y Kritikos, 2016). Este circulo virtuoso puede
acotarse si las empresas no utilizan estratégicamente la colaboracion tecnoldgica,
debido a que para muchas firmas —vistas individualmente— puede resultar muy
costosa la inversion en investigacion que conduce a la innovacion.

Para enmarcar la importancia de la competitividad es necesario mencionar
que las empresas preocupadas y ocupadas en hacer innovaciones pueden convertirse
en monopolios temporales, sea por la explotacion de las patentes a las que tienen
derecho; o por las ventajas ganadas por descubrir nuevas cosas. En consecuencia,
es claro que la innovacion es un importante instrumento para que las empresas sean
competitivas en el mercado (Cefis y Marsili, 2005). No obstante, el problema es que
la mayor parte de las innovaciones requieren de la instalacion de nuevas plantas o el
uso de nueva maquinaria (Sylos, 1966). Sin duda, una estrategia que podrian seguir
las firmas que enfrentan este dilema es la cooperacion tecnolégica.

En suma, si no hay condiciones para que surja y se desarrolle la coope-
racion tecnologica, se reducen ampliamente las posibilidades de alcanzar mayores
capacidades y habilidades innovativas que se pueden traducir en el descubrimiento
de nuevos procesos y productos o el aprovechamiento de ciertos nichos del mercado.
En efecto, si las capacidades tecnologicas son reducidas, entonces, las posibilidades
de las empresas para acceder a mayores niveles de competitividad también se veran
limitadas.

3. Dificultades que entraiia la cooperacion tecnolégica

Un primer problema es ver como cooperan los actores independientes, a un grado
tal que renuncian a parte de su autonomia. El resultado es un nuevo nivel de orga-
nizacion que se comporta como un actor independiente, a veces con gestion propia
(Axelrod, 2004). En consecuencia, la cooperacion tecnologica puede verse como
un mecanismo, en el que las empresas defienden y cuidan sus intereses tecnologicos
comunes, pero a la vez ceden algo de independencia en el mismo entorno compe-
titivo que puede representar un riesgo.

Por ejemplo, Laursen et al. (2010) analizan los efectos de las clausulas
de concesion en los contratos de licenciamiento de tecnologia. El dilema es que la
firma que otorga la licencia estara interesada en que no se obtenga mayor provecho
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de lo que se esta estipulando en el acuerdo. Sin embargo, la firma que contrata la
tecnologia no estara dispuesta a ceder todos sus nuevos mejoramientos tecnoldgicos
y que sean aprovechados por la firma que otorga la licencia. De este modo, existe
un riesgo potencial de perder la posicién competitiva de la empresa que otorga la
licencia, y mas cuando las empresas que participan en el acuerdo son del mismo
sector o que la tecnologia objeto de la licencia sea parte central de los negocios de
la empresa que otorga la licencia.

En segundo lugar, cuando se comparte un propdsito u objetivo tnico, la
accion individual no organizada no serd capaz de favorecer en absoluto ese interés
comun o no podré favorecerlo adecuadamente. Las organizaciones pueden, por lo
tanto, desempefiar una funcion crucial cuando hay intereses comunes o de grupo
(Olson, 1992: 17). En efecto, arrancar un proyecto tecnologico conjunto implica de
facto crear una estructura de gobernacion para esa nueva empresa, y €so es incurrir
en nuevos costos; pero ademas, orilla a entrar en procesos de negociacion para
repartir responsabilidades, que también son costos de transaccion.

Una tercera dificultad esta representada por un potencial riesgo moral,
sobre todo en las primeras fases de la colaboracion, esto debido a que alguna fir-
ma que esté interesada en la colaboracion cientifica y tecnoldgica podria revelar
buena parte del conocimiento codificado y tacito con el fin de atraer la atencion de
su probable socio, pero la contraparte podria incurrir en una conducta oportunista
aprovechando esa informacion revelada y, por tanto, retirarse de la negociacion del
acuerdo porque la informacioén que le interesaba ya fue obtenida.

En consecuencia, el mayor riesgo que corren las empresas cuando se
establece un acuerdo cooperativo es el oportunismo del socio. La problematica
relacionada es mas dificil que la misma incertidumbre. Para mitigar los intereses
individualistas, se puede recurrir a la confianza, la negociacion, las salvaguardas
y los vinculos del capital. La confianza se presenta como un estado permisivo de
ciertos comportamientos pero procura evitar las actitudes y acciones que la destru-
yan. Mientras tanto, la negociacion concilia las asimetrias de los intereses y de las
competencias, pues permite armonizar las inversiones y administrar las sinergias;
aunque, algin grado de autonomia es necesario para evitar negociar demasiado, y
si la negociacion es larga y costosa puede implicar duplicacion de esfuerzos para
obtener informacion y para encontrar soluciones (Brousseau, 2000).

Los vinculos en capital, son un medio esencial para incentivar los com-
portamientos cooperativos, en lugar de oportunistas, pues permite establecer una
comunidad de intereses entre las partes, amenazas mutuas creibles y dispositivos
para la reparticion de los beneficios residuales.
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Otro problema que pueden enfrentar las estructuras administrativas de
los acuerdos de cooperacion es el de agencia-principal. En éste, las firmas podrian
confiar en que la nueva estructura de gestion de los acuerdos va a representar los
intereses de todas las partes que participan en el acuerdo; sin embargo, los admi-
nistradores podrian sesgar sus decisiones y favorecer mas a una de las partes. O
simplemente, la nueva estructura organizacional puede desviarse de sus objetivos
originales, favoreciendo los intereses individuales de los agentes antes que de los
principales, tal y como suele suceder en muchas grandes empresas.

Ambos problemas, el del riesgo moral y el de la agencia-principal, son
reconocidos por Arora et al. (2001), como una caracteristica en la gestion de los
proyectos relacionados con la creacion y la comercializacion del conocimiento y
de la propiedad intelectual. Por lo tanto, son problemas a tomar en consideracion
en la cooperacion tecnologica.

En quinto lugar, la confianza ya aludida por Brousseau (2000), si bien
puede ser aprendida como una buena rutina, ésta implica un capital reputacional;
es decir, la o las firmas socias probables pueden decidir cooperar o no cooperar
de acuerdo a la percepcion y evaluacion que tengan sobre la otra firma. Sin mayor
problema, una firma con buen comportamiento en el cumplimiento de sus acuer-
dos puede ser un buen prospecto para cooperar con ella; pero construir un capital
reputacional lleva tiempo, por lo que desde esta perspectiva firmar un acuerdo
con una firma recién llegada al mercado puede representar un riesgo mayusculo
restringiendo, de este modo, las opciones de vinculacion de las nuevas pequefias
empresas.

La confianza rige las relaciones de cooperacion entre empresas en la me-
dida que los integrantes de las firmas reducen su brecha cognitiva, las partes logran
comunicarse e integran a su saber rutinas y habitos de negociacion. La confianza se
basa tanto en compartir valores y normas ex ante, pero también en la amistad y la
fraternidad, y en la interaccion que tiene como objeto construir acuerdos de colabo-
racion. Los compromisos no se asumen en la expectativa de que una de las partes
dafie a la otra de manera intencional. La confianza no es ciega, tiene un fundamento
racional y no es incondicional (Nooteboom en Garcia et al., 2004).

En suma, el camino a la cooperacion tecnoldgica no es recto ni plano;
mas bien, existen sinuosidades que deben considerarse cuando se toma la decision
de cooperar. Sin embargo, las empresas individualmente tomaran la decision de
colaborar, aun y todas estas desventajas, cuando ponderen que los beneficios en
términos de desempefio innovativo, de desarrollo industrial y de ventajas competi-
tivas estén por encima de los costos y los riesgos asumidos.
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Conclusiones

La ausencia o insuficiencia de capacidades y habilidades tecnologicas de las orga-
nizaciones que influyen en su pobre desempefio innovativo y competitivo se debe,
entre otras cosas, a la falta de cooperacion interfirma e interinstitucional.

Se pueden desarrollar mas y mejores capacidades tecnologicas porque
mediante la cooperacion, se amplian los horizontes del desarrollo cientifico y
tecnolégico. Se mejora el desempefio innovativo porque al entrar al mercado con
mejores o nuevos productos y procesos, se mejora la posicién competitiva. Tam-
bién, se observa a la cooperacion tecnoldgica como un mecanismo de coordinacion
econdmica que conduce a un mayor desarrollo de las organizaciones.

La incertidumbre, la inapropiabilidad absoluta, la no especificidad y la
indivisibilidad son propiedades determinantes para realizar o no inversiones en
investigacion cientifica y tecnologica. Estas caracteristicas también se relacionan
con externalidades-spillovers que alientan o inhiben las inversiones.

Por medio de la cooperacion tecnologica las empresas intentan mitigar las
economias de friccidon que representan estas propiedades. La colaboracidon permite
distribuir los riesgos que implican los proyectos de investigacion.

Aunque los factores que impulsan la cooperacion tecnologica son hetero-
géneos, se hizo un esfuerzo por incorporar la internalizacion de las derramas del
conocimiento en el analisis de la economia institucional, pues la hipétesis de que
las externalidades-spillovers pueden estar completamente libres no es suficiente
para comprender adecuadamente los flujos de conocimiento entre las distintas
organizaciones.

La primera relacién que se encuentra entre la existencia de los spillovers 'y
la necesidad de la cooperacion es que las empresas de manera individual no estaran
dispuestas a invertir en los proyectos de investigacion porque no podran internalizar
todos los beneficios potenciales, por lo que requeriran cooperar para compartir los
costos y disipar los riesgos.

En segundo lugar, lo que comtiinmente se piensa es que el conocimiento
de las universidades es un bien publico y que cualquiera puede usarlo y explotarlo
cuando asi lo desee. Entonces, ;qué necesidad habria por parte de las firmas para
colaborar con las universidades? La respuesta es que los recursos/activos de las
organizaciones son unicos, no sustituibles y no pueden ser facilmente imitados.
En efecto, si se pretende explotar el stock existente de recursos heterogéneos y de
movilidad imperfecta para desarrollar ventajas competitivas, una empresa necesita
acceder a los recursos complementarios externos mediante la cooperacion. Por lo
tanto, mas que pensar al conocimiento de las universidades como un bien publico
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habria que acotarlo a un bien semi-publico al que se accede s6lo si se cuenta con
las bases y el entrenamiento necesarios para su internalizacion. Asi, solamente las
empresas con capacidades de absorcion podran internalizar adecuamente las exter-
nalidades del conocimiento.

La cooperacioncon las universidades también puede ser preferible a la
colaboracion firma-firma, en los sectores muy competidos y de alta tecnologia; asi
pues, mediante este mecanismo se evitan los vinculos estrechos con las empresas
rivales reales y potenciales que puedan representar un riesgo para la misma posicion
competitiva.

En general, la colaboracion tecnologica interfirma y empresa-universidad
puede ayudar a que las empresas sean mas competitivas, ya que la competiti-
vidad tecnologica y su relacion con la cooperacion involucran estrategias de las
empresas para obtener algun tipo de ventaja frente a sus rivales directos, mediante
el fortalecimiento de sus capacidades tecnologicas. Esto les permite, por ejemplo,
un mejoramiento de los productos y procesos, una diferenciacion de los mismos,
una disminucion de los costos de produccion por el mejoramiento de las técnicas,
la introduccion de nuevos productos y procesos (cuya apropiabilidad relativa se
puede proteger por el sistema de patentes y de marcas), o incluso la busqueda de
nuevos mercados.

El camino a la cooperacion tecnoldgica no es plano; ya que existen di-
ficultades que son importantes a considerar; por ejemplo, las organizaciones par-
ticipantes pueden perder cierta autonomia, los costos de gestion o administracion
pueden elevarse, hay un riesgo moral al difundir el conocimiento por probables
comportamientos oportunistas, pueden darse problemas de agencia-principal, y
aunque la confianza sea crucial en muchos acuerdos colaborativos, ésta requiere de
un capital reputacional (construido previamente) que las nuevas pequefias firmas
podrian no tener.

Finalmente, como parte de las medidas de politica cientifico-tecnologica
e industrial que podrian favorecer la colaboracion tecnoldgica y la competitividad
de los actores involucrados se pueden enunciar las siguientes: 1) arreglos institu-
cionales que fomenten la competencia en ambientes empresariales y de otras orga-
nizaciones, 2) incentivos selectivos (mayores inversiones publicas y privadas) para
empresas y organizaciones del conocimiento que se esfuercen por construir mas
y mejores capacidades y habilidades cientifico-tecnologicas, 3) fomento directo a
partir de la inversion publica en 1&D de la colaboracion tecnocientifica interfirma e
interinstitucional que permita amplias derramas a toda la economia, 4) contratos y
adquisiciones publicas de bienes y servicios con alto contenido tecnoldgico con base
en la exigencia de la colaboracion, y 5) el procuramiento de un entorno bancario-
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financiero publico y privado que siente las bases para un financiamiento oportuno
y en buenas condiciones para los proyectos tecnocientificos.
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